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特性不安と状態不安が独立に影響を与えているの
か，例えば高特性不安者が状態不安の高まった状
態でのみ脅威語のＴ２への正答率が高まるといっ
た，両不安の相互作用が影響しているのかは明ら
かでない。特性不安と状態不安が及ぼす影響を明
らかにするためには，高特性不安者と低特性不安
者の状態不安を操作した上でＡＢ課題を行うなど
の方法をとる必要があろう。
本研究によって，高不安者が中性語と比べて脅
威語のＴ２に対して高い正答率を示すことが示さ
れたが，単語タイプとLag条件の交互作用は有
意ではなかった。Figure１，２に見られるように，
Ｔｌの処理により注意資源の制約を受けるとされ
るＬａｇｌ，Ｌａｇ３条件に限らず，注意資源の制約
を受けないとされるＬａｇ７条件においても，高不
安者でＧＮ語よりもＧＴ語の正答率が高くなって
いる。つまり高不安者ではLag全般に渡って脅
威語のＴ２に対して高い正答率が見られたといえ
る。したがって，高不安者で脅威語のＴ２によっ
てＡＢが低減するとは必ずしもいえず，Ｔ２が脅
威語の場合に注意資源の制限を超えて注意が配分
されたとは結論できない。別の解釈として，Ｔ’
の処理によって注意資源が|浪られた状況ではなく
とも，高不安者では脅威語を知覚する閾値が低く，
脅威語が知覚されやすいという可能性もある。脅
威語のＴ２への正答率の上昇が注意資源の配分の
問題かどうか，つまり今回のＡＢ課題が脅威情報
への促進的な注意バイアスを測定しているのかど
うかを確かめるためには，高速提示される中性語
および脅威語の再生，再認語彙判MIT課題などを
行い，高不安者の脅威語に対する閾値の測定を行
う必要がある。
本研究の第２の目的は，ＡＢ課題によって実験
参加者の不安内容に特異的な注意バイアスを測定
できるか検証することであった。もし実)験参加者
の不安内容に特異的な注意バイアスが見られるな
ら，実験参加者を社会不安水準によって群分けし
た場合，高社会不安者では特に社会不安に関連す
る語のＴ２において，Ｔ２正答率が上昇すると予
測された。しかし実験の結果．高．低社会不安群
とも単語タイプの主効果は有意ではなく，不安内
容と一致するＴ２に対する正答率の上昇は見られ
なかった。このような結果となった原因は幾つか
考えられる。一つは，もし今回のＡＢ課題が脅威
情報への促進的な注意配分を反映しているとすれ
ば，注意バイアスの不安内容による特異性が，注
意バイアスの中でも注意の解放の困難さの成分に
のみ見られるという説明である。つまり，脅威的
な情報全般に対しては注意バイアスの促進的に注
意が配分される傾向が見られ，その脅威情報が自
分の不安内容と一致する場合には注意の解放の困
雌さが生じるという可能性がある。他にも，本研
究の実験参加者は健常者であったが，注意バイア
スの不安内容による特異性が臨床群にのみ見られ
る可能性もある。また本研究で使用したＴ２のＳＴ、
ＳＮ語の種類が10語と少数であったため，各個人
の社会不安の内容と一致する語が少なかったとい
う可能性も考えられる。これらの可能性について
は今後，吟味していく必要がある。
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注
ｌ）本研究は'－１本パーソナリティ心理学会第15回大
会（於：東京富士大学）において発表されたもの
を加筆，修正，再分析したものである。
２）本研究は文部科学省知的クラスター創成事業（金
沢地域）「石川ハイテク・センシング・クラスター」
橘想の一部として行われた。また木研究の一部を
第15回｢1本パーソナリティ心理学会にて発表した‘
３）木研究に引き続き，間隔をおいて同じ課題をlil
じ実験参加者に実施する予定である。同じ単語セ
ットをlTil-の実験参ljⅡ者に便｣1]することを避ける
ため，単語セットを２セット用意した。
４）天野・近藤（2003a）において，文字単語親密度
が単語認知の困難さに影群を与えることが示され
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ている。そこで出現頻度よりも文字単語親密度を
単語タイプ間でマッチングすることを優先した。
またＧＮ語，ＳＮ語に比べてＧＴ語，ＳＴ語で出現頻
度が低くなっており仮に出現頻度が単語認知に
影響を与えるとしても，ＧＴ語，ＳＴ語で正答率が
低くなることが予想される。本研究では高不安者
でＧＴ語，ＳＴ語のＴ２の正答率が上昇することを
予測しており，出現頻度が正答率に影響を与える
ことで，誤ってその予１１１１を支持する可能性は低い
と考えられる。
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付録：実験に用いた刺激語の一覧
表中の怖］1mは松本（2005）の予備i洲査によって得られた平均liIjH川lIiを表す。また，出現頻度Ⅲ総画数Ⅲ文字jit語親密度は天野・近藤（2003a，ｂ）から算出した平均値
である。ＧＴ，ＳＴ，ＧＮ，ＳＮ語はそれぞれ，一般的例成語，ｔ'二会的轡成iiiF1-股､ﾘ中'11{紹,社会的ill性招を指す。
ＲＳＶＰ課題のT2に使用したjliIl激語
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